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Ávadas

Patyèios – sàmoningas, neiðprovokuotas, nuola-
tinis vieno asmens ar grupës fizinis ar þodinis
kito asmens uþgauliojimas siekiant sukurti nuo-
latinius prievartos ar áþeidinëjimø modelius (Ol-
weus, 1991). Ðiandien patyèioms, kaip vienai daþ-
niausiø agresyvaus elgesio formø, kurios daro-
mos mokykloje, skiriama ypatinga svarba: ana-
lizuojami patyèiø sampratos ir raiðkos ypatumai
ávairiose ðalyse (Olweus, 1973, 1978, 1993;
Boulton, Smith, 1994, Arora, 1996), lyginami
duomenys apie patyèiø paplitimo mastus (Ol-
weus, 1999), gilinamasi á lyèiø, amþiaus, klasës
santykiø skirtumus, susijusius su patyèiø patyri-
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mu (Farrington, 1991, 1993; Bjorkqvist, Lagers-
petz, Kaukiainen, 1992; Pellegrini, Long, 2002;
Pepler, 1998), tiriamos patyèiø iniciatoriø bei
jø aukø charakteristikos (Olweus, 1993; Boul-
ton, Underwood, 1995; Craig, 1997, Rigby,
2003), ieðkoma patyèiø patyrimo ir psichoso-
matiniø negalavimø ar net ávairiø psichiniø su-
trikimø pasekmiø sàsajø (Dawkins, 1995; Fore-
ro, McLellan, Rissel, Bauman, 1999). Vis dar
ieðkoma efektyviø bûdø, galinèiø maþinti vaikø
ir paaugliø agresijos, o kartu ir patyèiø mokyk-
loje reiðkimàsi (Olweus, 1993, 1999; Rigby,
2003).

Ilgà laikà dominavo nuomonë, jog patyèios
mokykloje yra áprastas ir daþnas reiðkinys, todël
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prieð kelis deðimtmeèius jø analizei nebuvo ski-
riama reikiamo dëmesio.

Patyèiø mokykloje problema anksèiausiai su-
sidomëta Ðvedijoje (Olweus, 1973) praëjusio
ðimtmeèio 6-ojo deðimtmeèio pabaigoje – 7-ojo
deðimtmeèio pradþioje, kiek vëliau – Norvegi-
joje (Olweus, 1978, 1993), paskui Suomijoje (Sal-
mivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman,
1996). Ði problema taip pat tiriama Didþiojoje
Britanijoje (Boulton, Smith, 1994), kitose Eu-
ropos valstybëse, Australijoje, Naujojoje Zelan-
dijoje (Rigby, Slee 1993), Japonijoje, JAV (Whit-
ted, Dupper, 2005).

Remiantis ávairiø uþsienio ðaliø mokslinin-
kø atliktø tyrimø duomenimis, galima teigti, jog
patyèias mokykloje patiria nuo 15% iki 20% mo-
kiniø (Olweus, 1973, Rigby 1999). Olweus,
1973 metais atlikæs nacionaliná tyrimà Norve-
gijoje ir apklausæs 8–16 metø amþiaus mokyk-
lø vaikus, nustatë, kad 15% moksleiviø patyrë
patyèias arba patys jas inicijavo bent kartà per
savaitæ, o kartais ir daþniau (Olweus, 1973).
Jungtinëse Amerikos Valstijose yra 2,1 mln. pa-
tyèiø iniciatoriø, 2,7 mln. patyèiø aukø ir apie
160 tûkst. mokiniø nelanko mokyklos baimin-
damiesi patirti patyèiø (Whitted, Dupper, 2005).
Vokietijoje nuolat patyèias patiria maþdaug 8%
vaikø, o 22% – patys jas inicijuoja (Wolke, Wo-
ods, Standford, Schultz, 2001). 1999 m. atlikto
tyrimo duomenimis, 42,2% Australijos moki-
niø niekuomet nëra patyræ patyèiø, 23,7% vaikø
patys inicijavo patyèias, 21,5% – patyrë patyèias
ir patys buvo jø iniciatoriai. 12,7% buvo patyèiø
aukos (Rigby, 1999).

Lietuvoje tyrimø, atliktø 1994, 1998 ir 2002
m., duomenimis, bent kartà yra patyræ patyèiø apie
70% mokiniø, o apie treèdalis respondentø per
2–3 mënesiø laikotarpá patyrë daþnai patyèiø bent
kartà per savaitæ (Zaborskis, Cirtautienë, Þemai-
tienë, 2005). Valeckienës (2004) tyrimo nustaty-

ta, jog 7% 4–8 klasiø mokiniø yra nuolatinës pa-
tyèiø aukos, 9% patyèiø patiria kartà per savaitæ,
o bent kartà patyèiø yra patyræ 77% respondentø.
Tiriant nustatyta, jog dominuoja verbalinës paty-
èiø formos, fizinës patyèiø formos pagal darymo
daþnumà yra treèioje vietoje. Mokiniai taip pat
kenèia nuo grasinimø, gàsdinimø bei netiesiogi-
niø patyèiø formø – bendraamþiø ignoravimo ir
atstûmimo (Valeckienë, 2004).

Analizuojant patyèiø formø ávairovæ, moks-
linëje literatûroje daþniausiai skiriamos tiesio-
ginës (fizinës ar verbalinës agresijos vykdymas)
ir netiesioginës (apkalbos, graffiti ant sienø, as-
mens iðstûmimas ið grupës ar paþeidimas socia-
linio statuso tarp bendraamþiø) patyèiø formos
(Olweus, 1978, 1991, 1993, 1994; Pellegrini,
Long 2002; Rivers, Smith, 1994). Ðiuo metu pla-
èiai diskutuojama apie naujas patyèiø formas,
besiformuojanèias rasistinio, seksualinio ar da-
romas á negalià kreipiamø patyèiø pagrindu.

Ðiame kontekste kyla mokslinës problemos
plotmës klausimas: Ar galima patyèiø sampra-
tos interpretacinëje erdvëje iðryðkinti patyèiø
prieþasèiø, formø bei pasekmiø aspektus tarp
mokyklinio amþiaus vaikø?

Straipsnyje ir bandoma iðanalizuoti patyèiø
bendrojo lavinimo mokykloje sampratos inter-
pretacinæ erdvæ, akcentuojant ne tik patyèiø dau-
giaaspektiðkumà, bet ir tikslingai já siejant su pa-
tyèiø formomis, prieþastimis ir pasekmëmis.
Kaip rodo Olweus (1999), Smith, (2000) tyri-
mai – tai aktualu analizuojant patyèiø reiðkiná
bendrojo lavinimo mokykloje.

Objektas – patyèiø samprata formø, prieþas-
èiø ir pasekmiø aspektu svarstant mokyklinio
amþiaus vaikø problemà.

Straipsnio tikslas – iðanalizuoti patyèiø ben-
drojo lavinimo mokykloje sampratà prieþasèiø,
formø bei pasekmiø aspektais.

Metodai: mokslinës literatûros analizë,
interpretacija, vertinimas.
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Patyèios agresijos kontekste

Iki XX a. 6-ojo deðimtmeèio pabaigos 7-ojo de-
ðimtmeèio pradþios bet kokia agresyvaus elge-
sio mokykloje apraiðka buvo traktuojama kaip
smurtinis elgesys ir aiðkinama ávairiomis agre-
sijos teorijomis. Freud, Lorenz nuomone (Kra-
che, 2003), agresija slypi paèioje þmogaus pri-
gimtyje, tuo tarpu Bandura (1973) teigia, kad
agresija – specifinë iðmokta socialinio elgesio
forma. Asmuo agresyviai elgtis iðmoksta tiesio-
ginës patirties dëka, uþ iðreikðtà agresijà susilauk-
damas vienokio ar kitokio pastiprinimo. Agre-
syvus elgesys labai daþnai, sulaukia aplinkiniø
pritarimo ir leidþia pakelti statusà. Agresyviai
veikianèiam asmeniui gali bûti pritariama ne tik
asocialioje, bet ir prosocialioje aplinkoje (Ban-
dura, 1973). Kitas svarbus agresijos mokymosi
bûdas – tai modeliavimas, arba mokymasis ste-
bint. Tam tikrose grupëse egzistuoja agresijà ska-
tinanèios elgesio normos, kuriø dëka agresyvûs
veiksmai tampa asmeninio pasididþiavimo ðal-
tiniu. Be to, agresija uþtikrina þmogui teigiamas
iðorines pasekmes arba pastiprinimà ir yra nau-
dinga apribojant kitø þmoniø nepriimtinus arba
nepageidautinus poelgius (Bandura 1973; Su-
slavièius, Valickas 1999; Krache, 2003).

Crick ir Dodge (1996) nuomone, kai infor-
macija, gaunama ið socialinës aplinkos, pertvar-
koma adekvaèiai, þmogus demonstruoja socia-
liai kompetentingà elgesá, o ávairûs informaci-
jos pertvarkymo trûkumai gali lemti nepageidau-
tinà (agresyvø) elgesá. Kuo daugiau netikslumø
atsiranda kiekviename pertvarkymo þingsnyje,
tuo didesnë tikimybë, kad þmogus reaguos ne-
tinkamai ir paþeis prosocialias elgesio normas
(Crick, Dodge, 1996; Valickas, 1997; Suslavi-
èius, Valickas, 1999; Krache, 2003).

Kito socialinës kognityvinës agresijos aiðki-
nimo krypties atstovo Huesmann (Krache, 2003)

nuomone, agresyvaus elgesio scenarijai gali bûti
ásisàmoninami ir ásimenami stebint kitø þmo-
niø, arba modeliø, reakcijas. Vaikai greièiausiai
mëgdþioja ir ásimena tokius elgesio scenarijus,
kurie modeliui uþtikrina pozityvias pasekmes
bei bûna susijæ su ryðkiais orientuojanèiais sti-
mulais (Valickas, 1997; Suslavièius, Valickas,
1999; Krache, 2003).

Ðiandien agresija ávardijamas toks elgesys, ku-
ris yra panaudojamas prieð kità þmogø, gyvà bû-
tybæ arba negyvà objektà ir kuriuo siekiama su-
kelti diskomfortà, skausmà arba padaryti kokià
nors þalà (tiek fizinæ, tiek psichologinæ) (Valic-
kas, 1997). Daþnai agresija yra tapatinama su
smurtu, o „agresijos“ ir „smurto“ sàvokos varto-
jamos sinonimiðkai. Paþymëtina, jog, nepaisant
egzistuojanèiø bendrø tiek smurtinio elgesio,
tiek patyèiø poþymiø, ðiø dviejø sàvokø negali-
ma tapatinti, nes smurtinis elgesys gali bûti tik
pavienis iðpuolis, tuo tarpu patyèios yra nuolati-
nis, pasikartojantis elgesys. Be to, patyèiø atve-
jais visuomet egzistuoja jëgos disbalansas, t.y. pa-
tyèiø auka nusileidþia fizine ar psichologine jë-
ga. Paþymëtina, jog agresijà galima ávardyti ben-
dru reiðkiniu, apimanèiu tiek patyèias, tiek ir
smurtiná elgesá, taèiau akivaizdu, jog ne visà ag-
resyvø elgesá galima laikyti patyèiomis. Agresy-
vus, tiesioginis, dviejø vienodà jëgø santyká ir pa-
naðias psichologines savybes turinèiø asmenø fi-
zinis susidûrimas nebus traktuojamas kaip paty-
èios (Tedeshi, Delson, 1994).

Patyèios skiriasi nuo áprastø konfliktø tarp
mokiniø, nes patyèiø iniciatoriai nuolat atlieka
agresyvius veiksmus, siekdami kità asmená áþeisti
ar áskaudinti (Boulton, Underwood, 1995). Dau-
gumas autoriø – Olweus (1993, 1978); Farring-
ton (1991), Rigby, Slee (1993); Dawkins
(1995); Whitney, Smith (1993); Pellegrini, Long
(2002); Nicolaides, Toda, Smith (2002) ir kiti –
patyèias mokykloje traktuoja kaip tam tikrà ag-
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resyvaus elgesio formà, taèiau iðryðkina skirtin-
gus aspektus.

Olweus (1993, 1978) iðryðkina tokius paty-
èiø aspektus:

1. Patyèios – tyèinis elgesys, kurio tikslas
sukelti kitam þmogui fiziná ar emociná
skausmà.

2. Patyèios vyksta nuolat.
3. Vaikas, patiriantis patyèiø, daþniausiai ne-

gali pats apsiginti, nes patyèiø iniciatorius
yra fiziðkai ar psichologiðkai pranaðesnis.

Taigi, remiantis Olweus (1993, 1978) galima
teigti, jog patyèioms visada bus bûdingas inten-
cionalumas, pasikartojimas bei jëgø disbalansas,
taèiau, gilinantis á paèià patyèiø sampratà, pa-
stebëta, jog nëra vienodos ðio reiðkinio sampra-
tos nei uþsienyje, nei Lietuvoje. Paþymëtina, jog
skirtingose ðalyse ðis reiðkinys yra ávardijamas
skirtingomis sàvokomis. Nëra tikslaus atitik-
mens ðio reiðkinio ávardijimui ir lietuviø kalbo-
je, todël tikslinga á patyèiø sampratà gilintis ana-
lizuojant ðio reiðkinio ávardijimà uþsienio ir lie-
tuviðkoje mokslinëje terminijoje.

Patyèiø sampratos problematika

Stimulà pradëti patyèiø mokykloje tyrimus su-
teikë Olweus (1978, ðvediðka versija 1973) kny-
ga „Agresija mokykloje: priekabiautojai ir „at-
pirkimo oþiai““ („Agression in the schools: Bul-
lies and whipping boys“). Skandinavijos ðalyse
atliktø tyrimø rezultatai privertë ne tik ðvietimo
ir mokslo atstovus atkreipti dëmesá á patyèias
mokykloje, bet ir sulaukë atgarsiø Europoje, Ðiau-
rës Amerikos ðalyse bei Tolimuosiuose Rytuo-
se. 1987 m. Stavangeryje vykusioje Europos kon-
ferencijoje paskelbti Norvegijoje atlikto patyèiø
paplitimo masto ir sëkmingos nacionalinës in-
tervencinës kampanijos prieð patyèias ágyvendi-
nimo rezultatai paskatino domëjimàsi ðia pro-

blema ir tokiose Europos ðalyse kaip Anglija,
Velsas, Ðkotija. Japonijos Ðvietimo ministerija
ir UNESCO atliko lyginamàjà studijà remda-
masi poþiûriu á patyèias Japonijoje, Anglijoje,
Norvegijoje, Olandijoje ir JAV. Taigi ðiandien
platûs patyèiø mokykloje tyrimai daromi bei in-
tervenciniø strategijø ágyvendinimas vykdomas
Kanadoje, JAV, Australijoje, Naujojoje Zelandi-
joje ir kitose ðalyse (Smith et al, 1999). Ilgai
ieðkota tinkamo ðio reiðkinio apibrëþimo. Hei-
nemann, norëdamas apibrëþti rasinæ diskrimi-
nacijà mokyklose, naudojo „mobbing“ (liet. mi-
nia, tuntas, sambûris) arba „mobbning“ sàvokas
(Olweus, 1999). Sàvokos „mobbing“ arba „mob-
bning“ autorius – ðvedø etologas Sjolander, ku-
ris, versdamas Lorenz (1968) knygà apie agresi-
jà ið vokieèiø á ðvedø kalbà, pirmasis ðia sàvoka
ávardijo vienos rûðies gyvûnø atakà puolant ki-
tos (daþniausiai silpnesnës ir prieðiðkos) rûðies
gyvûnus. Ðiandien Skandinavijos ðalyse patyèios
daþniausiai yra ávardijamos „mobbing“ arba
„mobbning“ sàvokomis, nors Olweus, vienas þy-
miausiø patyèiø problemos tyrinëtojø Ðvedijoje
ir Norvegijoje, abejoja ðiø sàvokø tinkamumu
(Olweus, 1978).

Angliðkai kalbanèiose ðalyse ði sàvoka „mob“
taip pat vartojama socialinëje psichologijoje, sie-
kiant paþymëti santykinai didelæ grupæ indivi-
dø, kurià vienija tam tikra bendra veikla ar kova.
Daþniausiai „mob“ yra atsitiktinai susiformavusi
nepakankamai organizuota grupë, egzistuojanti
tik tam tikrà trumpà laikà. Sàvoka „mob“ reið-
kia didelæ þmoniø minià, kuri gali sukelti pro-
blemø ar panaudoti smurtà prieð vienà asmená.
Tai þmonës, kurie daþniausiai ávykdo organizuo-
tus nusikaltimus (angl. mob – a large crowd of
people, especially one that may become violent
or cause trouble. The mob – the people involved
in organized crime) (Oxford Advanced Lear-
ner’s Dictionary of Current English, 2000).
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Angliðkai kalbanèiose ðalyse daþnesnë yra
„bullying“ sàvoka, pelniusi tarptautiná pripaþi-
nimà, taèiau ðis reiðkinys dar ávardijamas prie-
kabiautojo / aukos problema (angl. bully / vic-
tim problem) ar „vertimas kito auka“ (angl. „vic-
timization“) (Farrington,1993; Boulton, Smith,
1994; Boulton, Underwood, 1995). Persekioti
(terorizuoti) arba paversti kità asmená auka –
vadinasi priversti asmená, kuris yra nepriima-
mas ar nemëgstamas kitø, nepelnytai kentëti ar
priversti já kà nors atlikti (angl. victimize – to
make somebody suffer unfairly because you don’t
like them, their opinions, or something that they
have done) (Oxford Advanced Learner’s Dic-
tionary of Current English, 2000).

Smith (2000) sàvokos „bullying“ istorines ið-
takas sieja su XVI a. Vidurio Olandijos teritori-
joje plaèiai vartota sàvoka „Boele“ („meiluþis“).
Kiek vëliau ði sàvoka transformavosi á „puikø
jaunuolá“ ir „pagyrûnà“, taèiau pamaþu ásivyra-
vo neigiamas aspektas ir sàvoka ágavo dabartinæ
nuolatinio, sàmoningo negatyviø veiksmø panau-
dojimo puolant kità asmená, kuris negali savæs
apginti, prasmæ. Paþymëtina, jog pirminë pozi-
tyvi „bullying“ sàvokos reikðmë iðlaikyta frazëje
„Bully on You“ (liet. „puiku, na, ir gerai“), ið-
reiðkianèioje pritarimà bebaimiams veiksmams.
Ði sàvoka neturi tinkamo ekvivalento lotynø kal-
boje, taèiau Skandinavijoje vartojama sàvoka
„mobbning“, Olandijoje – „pesten“ ir Japonijo-
je – „ijime“ perteikia panaðià reikðmæ.

Ðiandien tarptautiniu lygmeniu daþniausiai
vartojama angliðka sàvoka „bullying“, áprasmi-
nanti gàsdinimà ar skaudinimà silpnesnio as-
mens panaudojant jëgà ar galià bei siekiant pri-
versti já kaþkà atlikti (angl. Bullying – to frigh-
ten or hurt a weaker person, to use Your strength
or power to make somebody to do something
(Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Cur-
rent English, 2000)). Smith (2000) paþymi, kad

labai daþnai sàvokos angl. „harassment“ (liet.
varginimas, priekabiavimas, áþeidinëjimai), angl.
„intimidation“ (liet. gàsdinimas, bauginimas) ir
angl. „bullying“ (liet. prievartauti, ábauginti, ieð-
koti priekabiø) yra vartojamos sinonimiðkai. At-
siþvelgiant á siekiamà tikslà, sàvokos angl. „ha-
rassment“ ir angl. „intimidation“ apima kom-
pleksiná ir daþnai intensyvesná patyèiø patyrimà
tarp bendrojo lavinimo mokyklos vyresniø kla-
siø mokiniø. Tuo tarpu sàvoka angl. „bullying“
(liet. prievartauti, ábauginti, ieðkoti priekabiø)
yra suprantama kaip tam tikra angliðkø sàvokø
„harssament“ (liet. varginimas, priekabiavimas,
áþeidinëjimai) ir „intimidation“ (liet. gàsdinimas,
bauginimas) funkcija. Paþymëtina, kad visos trys
sàvokos apima agresyvias asmens pastangas sà-
moningai ar nesàmoningai kontroliuoti kitus,
daþniausiai uþ save silpnesnius, asmenis. Angl.
„bullying“ (liet. prievartauti, ábauginti, ieðkoti
priekabiø) – apibrëþiamas kaip sàmoningas, nuo-
lat pasikartojantis agresyvus elgesys su silpnes-
niø asmeniø, kuris negali pats pasiprieðinti
(Olweus, 1993). Angl. „harassment“ (liet. var-
ginimas, priekabiavimas, áþeidinëjimai) – bet
koks nepageidaujamas ar nenorimas veiksmas
ar komentaras, kuris þeidþia, þemina, puola kità
asmená. Toks elgesys iðlieka ir tuomet, kai agre-
soriaus praðoma liautis, ir pasiþymi: malonumo
patyrimu, kai kenkiama kito savigarbai, prasi-
vardþiavimu, erzinimu, nemandagiais komenta-
rais, ðmeiþtu, skleidimu tyèiniø, ið anksto nu-
matytø piktavaliðkø apkalbø, nepadoriais þvilgs-
niais, pajuokimu prieð kitus (socialine pajuoka),
socialine izoliacija (atstûmimu, atskyrimu nuo
grupës), grasinimu nedraugauti, pasikartojanèiu,
nepageidautinu bendravimu, nepageidautinais
juokais, uþuominomis, áþeidimais ar þemini-
mais, patyèiomis dël kûno sandaros, negalios,
religijos drabuþiø, amþiaus, ekonominës padë-
ties, etninës ar religinës kilmës, áþeidþianèiais
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uþraðais ir pieðiniais ant namø sienø, tualetuose
apie individà ar grupæ („graffiti“), nepageidauti-
nu seksualiniu dëmesiu (Smith, 2000).

Angl. „intimidation“ (liet. gàsdinimas, bau-
ginimas) – veiksmas, kuriuo siekiama sukelti bai-
mæ, daþnai siekiant kontroliuoti kità. Jis apima:
þodiná grasinimà, grasinamus telefono skambu-
èius, grasinimà kitam þmogui smurtu ar jo nuo-
savybei, fizinæ grësmæ: ginklo demonstravimà,
stumdymàsi, grasinimà kumðèiu, persekiojimà,
gadinimà ar pasisavinimà aukos turto, dràsini-
mà ar vertimà aukà padaryti kà nors pavojinga
ar nelegaliai, plëðimà, lupikavimà, reikalavimà
uþmokesèio ar kokiø nors daiktø mainais uþ au-
kos saugumà, vertimà aukà jaustis kaltà dël
uþgauliojimø (Smith, 2000).

Ðio reiðkinio ávardijimo problema egzistuoja
ir Lietuvoje. Povilaitis, Valiukevièiûtë (2006),
Zaborskis, Cirtautienë, Þemaitienë (2005), ávar-
dydami toká vaikø ir paaugliø elgesá mokykloje,
daþniausiai vartoja dvi sàvokas – „priekabiavi-
mas“ ir „tyèiojimasis“ („patyèios“). Nëra ben-
dros nuomonës, kuri sàvoka yra priimtinesnë,
nes priekabiavimas, nors ir tiksliau apibrëþianti
patá reiðkiná sàvoka, daþnai plaèiàja prasme su-
prantama kaip seksualinis priekabiavimas. Be
to, Lietuvos Baudþiamajame kodekse bei Mote-
rø ir vyrø lygiø galimybiø ástatyme „priekabia-
vimas“ yra angliðkos sàvokos „harassment“ (liet.
varginimas, priekabiavimas, áþeidinëjimai) ati-
tikmuo. Ðiuo metu lietuviðkoje terminijoje
daþniausiai vartojama „patyèiø“ sàvoka.

Lietuviø didþiajame þodyne (1999) kità as-
mená skaudinantis ar þeminantis elgesys gali bû-
ti apibûdinamas ávairiais þodþiais, kurie gali bû-
ti vartojami kaip sinonimai: patyèios – ko nors
darymas tyèia, kieno apmaudui, pasityèiojimui,
pajuokai. Tokio elgesio veiksmai taip pat gali tu-
rëti skirtingas sàvokas: priekabiauti – ieðkoti prie-
kabiø; uiti – nuolat barti, raginimà daryti; tyèio-

tis – piktai juoktis, tyèias daryti; uþgaulioti – áþei-
dinëti; erzinti – pajuokti, tyèiotis.

Akivaizdu, jog ðios sàvokos atskleidþia ðiek
tiek skirtingà ðio reiðkinio prasmæ, taèiau toks
sàvokø vartojimo nevienareikðmingumas tik pa-
tvirtina ðios problemos ávardijimo sudëtingumà.
Mokslinëje literatûroje nëra vienodos patyèiø
formø klasifikacijos. Paþymëtina, jog patyèioms
bûdingos ávairios formos, kuriø pasireiðkimo
ávairovë ypaè sparèiai kinta. Daþniausiai tai sie-
jama su informaciniø technologijø tobulëjimu.
Jeigu ið pradþiø buvo galima skirti patyèiø for-
mas pagal tai, kaip jomis skriaudþiamas asmuo,
tai ðiandien galima apèiuopti ávairesniø ir sudë-
tingesniø patyèiø formø, todël tikslinga jas trum-
pai apþvelgti.

Patyèiø formø grupavimas

Patyèiø iniciatoriai skriaudþia aukà ir stiprina sa-
vo pozicijas tarp bendraamþiø ávairiomis formo-
mis, todël labai sudëtinga jas yra klasifikuoti. Pir-
miausia pagal tai, kaip patyèios daromos asme-
niui, buvo iðskirtos tiesioginës ir netiesioginës pa-
tyèiø formos (Olweus, 1993, 1994). Tiesioginës
patyèios daromos santykinai atviromis atakomis
puolant aukas, uþgauliojant, pravardþiuojant, gra-
sinant. Tai gali bûti tiek fizinë, tiek verbalinë ag-
resija. Tuo tarpu netiesioginës patyèios iðsiskiria
socialinës izoliacijos forma arba iðstûmimu ið gru-
pës. Tai subtilesnë patyèiø forma.

Kiek vëliau Pellegrini ir Long (2002) pagal
dominuojanèias patyèiø formas iðskyrë verbali-
nes ir raðytines patyèias, apimanèias pravardþia-
vimà, negatyvius komentarus, gàsdinimà, baugi-
nanèius skambuèius telefonu ar elektroninio pað-
to þinutëmis bei fizines patyèias: muðimà, stum-
dymà, kandþiojimàsi, spardymà, plaukø peðioji-
mà, svetimø daiktø gadinimà, nepagarbiø gestø
rodymà (Pellegrini, Long, 2002).
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Ðiandien patyèios tampa rafinuotesnës, ágau-
na vis naujas ir uþmaskuotas formas, tokias kaip
grasinamø þinuèiø mobiliuoju telefonu arba elek-
troniniu paðtu siuntimas ar þeminamø interne-
tiniø puslapiø apie patyèiø aukà kûrimas ir pla-
tinimas. Ði patyèiø forma sukelia skaudþiø pa-
sekmiø patyèiø aukai (Bauman, Del Rio, 2006).

Be to, patyèiø formas galima klasifikuoti ir
pagal patyèiø prieþastis: á patyèias dël kûno su-
dëjimo, socialinës padëties, rasistines, seksuali-
nes ar dël negalios daromas patyèias. Patyèios,
sàlygotos rasistiniø ásitikinimø, yra daromos ne
tik skriaudþiant vaikà, priklausantá tam tikrai
etninei grupei, bet ir þeminant visus jo ðeimos
narius.

Seksualinio pobûdþio patyèios apima áþei-
dþianèias seksualines uþuominas, þvilgsnius,
komentarus apie iðvaizdà, patrauklumà, kûno
formø pokyèius paauglystëje, netinkamus ir ne-
pageidaujamus prisilietimus, pornografinës
medþiagos platinimà ar „grafitti“ su seksualine
potekste. Ðias patyèias patiria abiejø lyèiø mo-
kiniai.

Mokiniai, turintys specialiøjø ugdymo (-si)
poreikiø ar negalià, patyèias patiria daþniau ne-
gu kiti. Tiesioginiø ir / ar netiesioginiø patyèiø
formø panaudojimas priklauso nuo patyèiø au-
kos negalios ar specifiniø sunkumø (Bauman,
Del Rio, 2006).

Remiantis Olweus (1978, 1991 1993), Pel-
legrini, Long (2002), galima apibendrinti paty-
èiø formø ávairovæ ir pagal jø darymà asmeniui
galima skirti tiesiogines ir netiesiogines patyèiø
formas. Tiesiogines formas dar galima klasifi-
kuoti á:

• verbalines, kurios dar gali bûti skiriamos á
þodines (erzinimas, áþeidinëjimas, prasivar-
dþiavimas, gàsdinimas, replikos, paðaipos
dël kûno sandaros, religijos, tautybës, nega-
lios, iðvaizdos) bei raðytines (grasinamojo

pobûdþio raðymai, grasinamø þinuèiø SMS
ar elektroniniu paðtu siuntimas, grasinimai
internetiniø pokalbiø svetainëse;

• fizines (pargriovimas, áspyrimas, spardy-
mas, muðimas, kumðèiavimas, stumdymas,
daiktø, drabuþiø gadinimas, spjaudymas,
rankos uþlauþimas ir kita);

• sudëtines, apimanèias ir verbalinius, ir fi-
zinius veiksmus. Tai galëtø bûti tokio elge-
sio pavyzdþiai: reketas, vertimas vaikà at-
likti kà nors prieð savo valià.

Prie netiesioginiø formø taip pat galima pri-
sikirti verbalines (þodiniai ir fiziniai veiksmai,
tokie kaip apkalbos, ðmeiþtas, paskalos arba ano-
minimës þinutës SMS ar elektroniniu paðtu
skleidþiant paskalas apie patyèiø aukà) fizines
(spàstø spendimas, iðstûmimas ið grupës). Vie-
na ið subtiliø netiesioginio patyèiø formø yra ig-
noravimas, nebendravimas. Tai socialinë izolia-
cija. Kiekvieno elgesio apraiðka turi tam tikras
prieþastis. Analizuojant patyèiø prieþastis, pa-
stebëtos sàsajos su veiksniais, daranèiais átakà
agresyvaus elgesio formavimuisi, todël ðiame
straipsnyje siekiama nuodugniau paanalizuoti
patyèias skatinanèias prieþastis.

Patyèiø prieþastys ir agresyvaus
elgesio formavimosi veiksniai

Ið patyèiø formø analizës matyti, kad tokio elge-
sio apraiðkos gali bûti dël tam tikrø asmenybi-
niø skirtumø (vaikas priklauso kitai etninei gru-
pei (pvz., yra èigonø tautybës), iðpaþásta kitoká
tikëjimà, dël kalbos ir komunikacijos sutrikimø,
elgesio ar emocijø sutrikimø, turi bûdingø fizi-
niø trûkumø: þemo ûgio, smulkaus kûno sudëji-
mo, arba atvirkðèiai, turi polinká á nutukimà, ne-
ðioja akinius ir kita). Patyèiø prieþastis traktuoti
tik individualiu lygmeniu bûtø netikslinga, nes
patyèiø aukomis gali tapti tiek iðsiskiriantys ið
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bendraamþiø, tiek ir neturintys iðskirtiniø bruo-
þø asmenys. Vadinasi, patyèioms daryti átakos
turi ir aplinkos veiksniai: ypaè pabrëþtinos reikð-
mingø suaugusiøjø (tëvø, mokytojø) nuostatos,
seniai ávestos taisyklës, elgesys bei reagavimas á
þeminantá elgesá (Olweus, 2003). Pabrëþtina, jog
patyèioms stiprø stimulà suteikia bendraamþiø
poþiûris ir elgesys patyèiø situacijose, nes paty-
èios daþniausiai pasireiðkia kaip grupinis elge-
sys, todël tokio elgesio palaikymui reikia audi-
torijos.

Analizuojant ðio reiðkinio atsiradimo prieþas-
tis, pastebëta, jog dalis mokslininkø patyèiø
prieþastis sieja su bendromis agresijos prieþasti-
mis, kiti ieðko subtilesniø patyèiø prieþasèiø.
Mokslinëje literatûroje teigiama, jog individo el-
gesá lemia tiek individualûs asmenybiniai ypa-
tumai, tiek ir socialinës aplinkos charakteristi-
kos (Valickas, 1997).

Pellegrini, Long (2002) patyèiø atsiradimà
sieja su mokiniø tarpusavio dominavimo ir kon-
kuravimo teorija, nes pereinant ið pradinio ug-
dymo sistemos á dalykiná ugdymà kartu praside-
da ir intensyvûs kûno pokyèiai, sàlygoti brendi-
mo pradþios. Paauglystës pradþioje labai svarbu
ágauti tam tikrà statusà tarp bendraamþiø, o tam
reikalinga agresija, þeidþianti patyèiomis. Ðiuo
periodu vyksta staigûs tiek asmenybës, tiek ir
socialinio gyvenimo pokyèiai: hormoniniai po-
kyèiai siejami su didëjanèiu kûno ir lytiniu bren-
dimu, domëjimusi heteroseksualiniais santy-
kiais. Didesnio ûgio ir stipresnës fizinës jëgos
berniukai tampa labiau dominuojantys negu jø
maþesnio ûgio ir silpnesnës fizinës jëgos ben-
draamþiai. Berniukø dominavimas priklauso ir
nuo patrauklumo mergaitëms. Be to, tyrimø áro-
dyta, jog paaugliai agresijà vertina ne taip nega-
tyviai, o patyèiomis metamas iððûkis suaugusiø-
jø vaidmenims, normoms ir vertybëms (Myers,
2000).

Patyèiø atsiradimas yra grindþiamas ir socia-
liniø ágûdþiø stoka, nes mokiniai patiria sunku-
mø atkreipdami á save dëmesá, atsiskleisdami,
pasirodydami ar ásitvirtindami bendraamþiø gru-
pëje. Socialiniø ágûdþiø neturëjimas, kaip ir ag-
resyvaus elgesio formavimasis, daþniausiai aið-
kinamas artimiausios vaiko aplinkos átaka.

Ðiandien moksliniu lygmeniu vis dar tebeieð-
koma veiksniø, lemianèiø patyèiø atsiradimà.
Olweus (1994) nustatë keturis reikðmingus
veiksnius, skatinanèius agresijà bei patyèias:

1. Vaiko emocinis ryðys su já globojanèiu as-
meniu pirmaisiais gyvenimo metais: nei-
giamas emocinis ryðys, kuris daþnai iðreið-
kiamas ðilumos ir vaiko priëmimo stoka,
padidina agresyvaus ir prieðiðko elgesio
formavimosi tikimybæ.

2. Vaiko agresyvaus elgesio toleravimas ðei-
moje: jeigu vaikà globojantys suaugæ yra
nuolaidûs ir toleruoja agresyvø elgesá, ne-
nustatydami aiðkiø tokio neleistino elge-
sio su bendraamþiais ar suaugusiais ribø,
agresyvus elgesys stiprëja.

3. Auklëjimo stilius: fizine jëga, smurtu ar
emociniais protrûkiais grindþiami vaiko
auklëjimo metodai skatina agresyvaus el-
gesio perëmimà ir demonstravimà prieð
silpnesná asmená.

4. Vaiko prigimtinës psichikos savybës: vai-
kai, kuriø jaudinimo ir slopinimo proce-
sai neturi pusiausvyros, daþniau yra
aukðtesnio agresyvumo lygio.

Daugumas autoriø paþymi, kad vaiko pri-
gimtinës savybës turi maþiau átakos negu pir-
mieji trys veiksniai (Olweus, 1994). Thomp-
son, Arora, Sharp (2002) iðskyrë tokius keturis
reikðmingus agresyvaus elgesio formavimosi
veiksnius:

1. Vaiko agresyvaus elgesio toleravimas.
2. Tëvø auklëjimo stilius.
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3. Vaiko elgesio modeliø formavimosi ypa-
tumai.

4. Smurto propagavimas þiniasklaidoje.

Palyginus Olweus (1994) ir Thompson, Aro-
ra, Sharp (2002) iðskirtus veiksnius, galima pa-
stebëti, jog didþioji dalis ðiø veiksniø yra sàlygo-
ti aplinkos. Taèiau ðiandien dar nëra iðsamiai
iðanalizuota, kiek genetinis paveldimumas, hor-
monai bei prigimtinës psichikos savybës, tokios
kaip impulsyvumas, nerimastingumas bei emo-
cionalumas daro átakà vaikø agresyvumui, o ko-
kia dalis tenka vaiko aplinkos veiksniams, to-
kiems kaip tëvø auklëjimo stilius, meilë ir ðilu-
ma ðeimoje, smurto propagavimas þiniasklaido-
je. Aiðku tik viena, jog bet koks agresyvus elge-
sys sukelia pasekmiø tiek patyèiø aukai, tiek ini-
ciatoriui, tiek visai mokyklos bendruomenei, to-
dël patyèiø pasekmiø analizei turi bûti skiria-
mas ypatingas dëmesys.

Patyèiø ilgalaikës ir trumpalaikës
pasekmës

Nuolatinis patyèiø patyrimas sukelia patyèiø au-
kai ne tik trumpalaikiø, bet ir ilgalaikiø pasek-
miø. Patyèiø aukos iðgyvena skriaudà, átampà,
bejëgiðkumo jausmà, o tai neigiamai veikia tiek
fizinæ, tiek ir emocinæ vaiko sveikatà (Boulton,
Underwood, 1995, Olweus, 1993). Jos daþnai
jauèia nerimà, liûdesá, prislëgtumà, vieniðumà,
nesaugumà (Rigby, 1999). Be to, patyèiø au-
koms bûdingas þemas savæs vertinimas (Dun-
can, 1999, Olweus, 1978, Rigby, Slee, 1993).
Thompson, Arora, Sharp (2002), iðtyræ 723
13–16 metø vaikus, nustatë, jog net 45% jø paty-
rë patyèias per vienus metus, ið kuriø 20%, no-
rëdami iðvengti patyèiø, praleisdavo pamokas,
29% turëjo sunkumø dël dëmesio koncentraci-
jos pamokø metu, 22% nukentëjo fiziðkai, 20%
sutriko miegas, atsirado kitø psichosomatinio

pobûdþio sutrikimø. Dalis respondentø patyèias
ávardijo kaip ypatingai stiprø stresà, sukeliantá
baimæ, liûdesá ar nusivylimà. Tyrëjai nustatë, jog
27% patyèiø aukø iðgyveno nusivylimà gyveni-
mu. Patyèiø aukos gali turëti ir bendravimo sun-
kumø: sunkiau uþmegzti ir palaikyti santykius
su bendraamþiais, prisitaikyti prie jø ar jaustis
grupëje bei pasitikëti prieðinga lytimi. Palyginti
su patyèiø nepatirianèiais vaikais, patyèiø aukos
jauèia maþesnæ suaugusiøjø paramà ir reèiau ga-
li pasidalyti savo problemomis su tëvais (Boul-
ton, Smith, 1994). Patyèios formuoja prieðiðku-
mà mokyklai, todël atsiranda pravaikðtø, mo-
kykla nelankoma (Forero, McLellan, Rissel,
Bauman, 1999; Sharp, 1995). Taigi mokiniams,
patiriantiems nuolatiniø patyèiø, gali sukelti tiek
trumpalaikiø (fizinio ar psichologinio distreso,
mokyklinës fobijos iðgyvenimø, negebëjimo su-
sikaupti ar dalyvauti mokymosi veikloje ir t. t.),
tiek ir ilgalaikiø (sunkumø bendraujant su
prieðinga lytimi, gali bûti ne gebëjimas save ver-
tinti teigiamai, didesnë depresijos iðgyvenimo ti-
kimybë ir t. t.) patyèiø pasekmiø. Vaikystëje pa-
tirtos patyèios gali bûti susijusios su vyresniems
kylanèiomis elgesio, bendravimo ir emocinëmis
problemomis. Olweus (1993), lygindamas dvi
vyrø grupes – mokykloje buvusias patyèiø aukas
ir nepatyrusius patyèiø, nustatë, kad asmenims,
patyrusiems nuolatiniø patyèiø ðeðtoje–devintoje
klasëje, pasekmës iðnyko (t.y. nustojo jaustis au-
komis) tik apie 23 gyvenimo metus. Remiantis
Pellegrini, Long (2002) longitiudiniø tyrimø
duomenimis, galima konstatuoti, jog mokykloje
patyræ patyèiø vaikai, bûdami suaugæ, kentëjo
nuo depresijos ir save vertino neigiamai.

Patyèiø iniciatoriai taip pat patiria neigiamø
savo elgesio pasekmiø: tie, kuriø vaikystëje susi-
formuoja jëga ir dominavimu grásti socialiniai
ágûdþiai, bûdami suaugæ siekia valdyti kitus ir
tokius netinkamus socialinius ágûdþius perduo-
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da savo vaikams. Patyèios tarp pradiniø klasiø
mokiniø yra pirminë elgesio apraiðka, laiduo-
janti smurtiná elgesá, kai bus vyresni (Craig, Pep-
ler, 1999). Nustatytas patyèiø ir didesnio polin-
kio á þalingus áproèius, smurto panaudojimà bei
kriminaliná elgesá ryðys. Patyèiø iniciatoriai daþ-
nai bûna átraukiami á nusikalstamà veiklà. Ol-
weus (1991) tyrimai parodë, kad 60% ðeðtos–
devintos klasës patyèiø iniciatoriø, sulaukæ 24
metø amþiaus, jau buvo ávykdæ bent vienà kri-
minalinæ veikà ir 40% ið jø buvo daugiau nei tris
kartus areðtuoti.

Vadinasi, patyèios turi ilgalaikiø pasekmiø –
tiek patyèiø aukoms, tiek ir patyèiø iniciatoriams
(Olweus, 1978; Schafer, Korn, Smith, Hunter,
Mora-Merchan, Singer, Meulen, 2004). Paþymë-
tina, jog patyèios gali turëti neigiamà poveiká pa-
tyèias stebëjusiems mokiniams. Patyèiø stebëji-
mas sukelia nemaloniø pojûèiø ir distresà, nes
dëmesys daþniau koncentruojamas ne á moky-
mosi veiklà, bet á tai, kaip iðvengti patyèiø aukos
statuso (Zigler, Pepler, 1993). Be to, patyèiø ste-
bëtojai baiminasi, kad patys bet kada gali tapti
patyèiø aukomis. Taigi, patyèios neigiamai vei-
kia ir visà mokyklos mikroklimatà, nes aplinka
tampa persunkta baimës ir bauginimo.

Iðvados

• Patyèios ávairiø autoriø – Olweus (1993,
1978); Farrington (1991), Rigby, Slee
(1993); Dawkins (1995); Whitney, Smith
(1993); Pellegrini, Long (2002); Nicolai-
des, Toda, Smith (2002) yra apibrëþiamos
skirtingai. Tai priklauso nuo poþiûrio á ðá
reiðkiná ir pabrëþiamø nagrinëjimo akcen-
tø. Vis dëlto daþniausiai patyèios traktuo-
jamos kaip tam tikra agresyvaus elgesio for-
ma bendrojo lavinimo mokykloje, todël pa-
tyèiø ir kitø agresyvaus elgesio formø

priemonës yra laikoma tapaèios. Daþniau-
sia patyèios apibrëþiamos kaip sàmonin-
gas, nuolat pasikartojantis vieno asmens ar
grupës negatyvus veiksmas, atliekamas
prieð kità daþniausiai silpnesná ir nega-
lintá savæs apginti asmená siekiant áskau-
dinti ar suþeisti. Taigi patyèioms daþniau-
siai bûdinga fizinës ar psichologinës jë-
gos pusiausvyros tarp priekabiautojo ir jo
aukos nebuvimas, fiziniø ar þodiniø veiks-
mø, sukelianèiø skausmà, panaudojimas,
tyèinis kito asmens skaudinimas bei
daþnas pasikartojimas.

• Skirtingi autoriai pateikia ávairià patyèiø
formø klasifikacijà. Pagal Olweus (1978,
1991, 1993) skiriamos tiesioginës ir netie-
sioginës, pagal Pellegrini, Long (2002) –
fizinës ir verbalinës patyèiø formos. Moks-
linëje literatûroje galima iðskirti ir santy-
kiø patyèias. Ðiandien ðis reiðkinys ágauna
vis naujesniø, daþniausiai su informacinë-
mis technologijomis susijusiø, formø.
Daþniausiai patyèios atsiranda dël kûno ar
asmenybiniø ypatumø, vaiko negalios, ra-
sinës kilmës, religijos iðpaþinimo. Vis
daþniau pasireiðkia ir seksualinio pobû-
dþio patyèios.

• Ávertinus patyèiø raiðkà galima iðskirti vi-
dines ir iðorines patyèiø prieþastis, taèiau
dar nëra tiksliai nustatyta, kas stipriau –
genetinës prielaidos, socialinë aplinka ar
iðmokimas – daro átakà atsirasti patyèioms.
Nëra iki galo nustatytas santykis, kiek pri-
gimtinës psichinës savybës, tokios kaip im-
pulsyvumas, jautrumas bei emocionalumas
lemia vaikø agresyvumà, o kokia dalis ten-
ka vaiko aplinkos veiksniams, tokiems kaip
tëvø auklëjimo stilius, meilës ir ðilumos
stoka bei ðeimoje patiriamas smurtas.
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• Patyèios ne tik sukelia trumpalaikiø pasek-
miø patyèiø aukai, bet ir palieka ilgalaikiø
pasekmiø tiek patyèiø aukai, tiek ir patyèiø
iniciatoriui. Patyèios ateityje linkusios virsti
kitomis agresyvaus elgesio formomis ir daþ-

nëti. Nustatytas tiesioginis delinkventinio el-
gesio bei nusikaltimø ryðys tapus suaugusiais.
Vaikystëje patirtos patyèios gali bûti susiju-
sios su vyresniems kylanèiomis elgesio, ben-
dravimo, emocinëmis problemomis.
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The article attempts to analyze the interpretation spre-
ad of conception of bullying in comprehensive school,
emphasizing both multi-dimension of bullying and its
purposeful linking to bullying forms, reasons and con-
sequences. Researches of Olweus (1999), Smith, (2000)
demonstrate that it is topical when analyzing the phe-
nomenon of bullying at comprehensive school.

Before the end of sixties and beginning of seventies
in the 20th century any manifestation of aggressive
behaviour at school used to be treated as violent beha-
viour and interpreted by different theories of aggres-
sion. It is to be noted that agression could be named
under general phenomenon, involving both bullying and
violent behaviour, though it is evident that entire ag-
gressive behaviour can not be treated as bullying.

Stimulus to start analysis of bullying as a phenome-
non was given by „Agression in the schools: Bullies and
„whipping boys“, the book of Olweus (1978, Swedish
version in 1973). Nowadays sound researches of the
phenomenon and implementation of interventional stra-
tegies are executed in Canada, USA, Australia, New
Zealand and other countries (Smith et al, 1999). On
international level the notion of „bullying“ is usually
employed, as it gives a sense to frightening or hurt of
a weaker person, employing strength or power and
aiming at making someone to do something (Oxford
Advanced Learner’s Dictionary of Current English,
2000). The problem of naming the phenomenon also
exists in Lithuania and complexity of it is also justified
by the problem of its classification forms. It is to be
noted that bullying characterized by different forms,
whose spectrum of manifestation is changing rapidly in
particular.

Bullying leads to long-term consequences both for
schoolchildren, who used to be the victims of it, and
bullies themselves (Olweus, 1978; Schafer, Korn, Smith,
Hunter, Mora-Merchan, Singer, Meulen, 2004). Bul-
lying may have a negative impact on schoolchildren,
who appeared to be the victims of it. Monitoring of
situation evokes unpleasant sensations and distress, as
attention is mostly concentrated on willingness to avoid
the status of victim (Zigler, Pepler, 1993). Besides,
onlookers of bullying fear to become such victims
themselves. Thus, bullying has a negative impact on

entire micro-climate at school, since environment be-
comes soaked with fear and intimidation.

Findings
• Frequent bullying is a most common form of

aggressive behaviour at comprehensive school
and is treated as deliberate, frequent negative
individual or group actions against person, usu-
ally weaker and unable to protect himself, ai-
ming at his wounding or injury. Therefore, bul-
lying behaviour is usually characterized by ab-
sence of balance on physical and psychological
strength between bully and his victim, employ-
ment of physical and verbal actions, causing
pain to the victim of bullying, deliberate hurt of
another person and frequent recurrence of bul-
lying actions.

• Direct and indirect forms of bullying are sepa-
rated out, though scientific sources also distin-
guish between physical, verbal and relation ba-
sed forms of bullying. Nowadays this phenome-
non takes the shape of modern forms, often
linked to IT. Besides, most frequent is bullying,
based on personal peculiarities or body shape,
racial background, confession. It is also divided
into bullying, directed against disability, based
on sexual abuse against schoolchildren of com-
prehensive schools.

• It is not yet examined, how natural psychical
properties, like impulsiveness, sensibility and
emotionality, influence manifestation of aggres-
siveness among children and what part of it
depends upon child’s environmental factors,
like upbringing methods of parents, lack of
love and warmth, violence that they experience
at home.

• Bullying is not only the reason of short-term
consequences for the victim. It also causes long-
term consequences both for the victim and the
bully. In the future bullying is likely to turn into
other forms of frequent aggressive behaviour. A
direct relation between delinquent behaviour and
crimes in adult age has been identified. Bullying,
experienced in childhood, is likely to be related
to behavioural, communicative, emotional pro-
blems of adult age.
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